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Kampagne gegen ,,Shoah*“-Autor

Rufmord an Claude Lanzmann

von

Jirg Altwegg

Der Autor von "Shoah": Hat sich Claude Lanzmann selbststilisiert?

12. Januar 2010 Aus Deutschland kommt es gegenwaértig knlppelhart tber Claude Lanzmann.
In Hamburg wurde Ende vergangenen Jahres die Vorfiihrung seines Films ,,Warum Israel*
verhindert. Und jetzt veroffentlichte die ,,Zeit“ in ihrer jungsten Ausgabe ,,Eine kleine
Warnung an den Rowohlt-Verlag”, der sich anschickt, Lanzmanns Memoiren in deutscher
Ubersetzung zu veroffentlichen. ,,Le liévre de Patagonie®, bei Gallimard erschienen, wurde in
Frankreich mehrfach als Buch des Jahres 2009 ausgezeichnet. Vor diesem Werk warnt die
Hamburger Wochenzeitung die deutsche Offentlichkeit. Vom Verlag fordert sie eine
»-kommentierte Ausgabe“. Wahlweise schlégt sie eine Revision ,unter Ricksprache mit

Historikern“ mvor.

Autor des Appells ist der Kunsthistoriker Christian Welzbacher. Er hat 2009 ein Buch ber
Edwin Redslob (,,Biographie eines unverbesserlichen Idealisten”, Matthes & Seitz)
veroffentlicht, um den es in seiner Polemik gegen Lanzmann geht. Redslob war in der
Weimarer Republik Reichskunstwart und gehdrte nach dem Zweiten Weltkrieg in Berlin zu
den Begriindern der ,, Tagesspiegels” und der Freien Universitéat. In seinen Memoiren berichtet
Lanzmann, dass Redslob 1949 als Rektor der FU entlassen worden sei nach der

Veroffentlichung eines Artikels von Lanzmann in der ,,Berliner Zeitung“. Das stimmt nicht:



Redslob schied sechs Monate spater aus Altersgriinden aus dem Amt. Welzbacher wirft
Lanzmann vor, sich als R&cher der Juden zu stilisieren und sich mit einer Trophée zu

schmicken, die ihm nicht zustehe. Dafur gibt es in den Memoiren keine Belege.
Ein Gedicht fir Emmy Goéring?

Was der Ankléager verschweigt: Claude Lanzmann, junger Lektor an der Universitat, hatte auf
Wunsch seiner Studenten ein Seminar ber Antisemitismus organisiert. Das wurde ihm vom
franzésischen Stadtkommandanten in Berlin verboten: keine Politik. Deshalb schrieb
Lanzmann den Artikel, in dem er gegen die Widerspriiche zwischen der Entnazifizierung und
den Ereignissen an der FU protestierte. Die Zeitungen im amerikanischen, englischen und
franzosischen Sektor verweigerten den Abdruck, es blieb nur die ,,Berliner Zeitung” im
Osten. Sie stellte dem Artikel - ohne Lanzmanns Wissen - ein Gedicht zur Seite, das Edwin
Redslob Gorings Frau Emmy gewidmet hatte. Unsicher in der Grammatik, schreibt
Welzbacher zunédchst von einem Gedicht, ,,das aus Redslobs Feder gekommen sein sollte*.
Soll das heiBen, dass er die Autorschaft anzweifelt? Spéater teilt er mit, das Gedicht habe
Redslob nicht ,direkt* fiur Emmy Goring geschrieben, ,sondern fir ein Service der
Kopenhagener Porzellanmanufaktur, die Emmy Goring mit einer Geschirrgarnitur

beschenkte®. Dann sieht die Sache nattrlich ganz anders aus!

Lanzmann &ulRert sich gar nicht speziell uber Redslob und dessen VVergangenheit - weder 1949
noch 2009. Nach dem Krieg hatte Redslob behauptet, in Kontakt mit dem Widerstand gegen
Hitler gestanden und zugesagt zu haben, das Kulturministerium zu bernehmen. ,,Dreist und
nicht Gberpriifbar® nennt Johannes Willms in der Besprechung von Welzbachers Biographie
in der ,Siiddeutschen Zeitung“ diese Darstellung. Uber Edwin Redslob schreibt Willms:
»,Kein Tater', aber ein publizistisch umtriebiger Mitlaufer des Nazismus. Das Geschick
jedoch, mit dem er es verstand, die drei groen Epochenbriiche der Deutschen Geschichte, die
sein Leben wie das vieler anderer kennzeichneten, so (beraus erfolgreich wie auffallig

unaufféllig mit der eigenen Biographie zu vermitteln, macht ihn als Phanotyp exemplarisch.”
Welzbacher bedient sich eines Generalverdachts

Nichts Schlimmeres unterstellt Claude Lanzmann in seinen Memoiren der FU. Und Edwin
Redslob tut er in keiner Weise unrecht. Vor einem Jahr hat er bei Veranstaltungen in Berlin
seine Schilderung der Ereignisse wiederholt. Welzbacher tut nun so, als hatte Lanzmann
damit eine unerhdrte Unwahrheit in die Welt gesetzt, auf Grund deren auch noch der ,,dtrre*



Wikipedia-Eintrag Uber Redslob verédndert wurde. ,VVehementer Zuspruch, revidierte
Geschichte - verhallte Widerrede®, so fasst er in der ,,Zeit* den Verlauf zusammen: ,,Kritiklos
machten sich die Journalisten in Deutschland Lanzmanns Erzéhlung zu eigen und ersparten

sich die Recherchen.*

Halten wir also nochmals fest: Edwin Redslob wurde nicht wegen Lanzmanns Artikel in der
»Berliner Zeitung“ entlassen, voila! Ehrlich gesagt, schmalert der Fehler in keiner Weise
unsere Begeisterung fur dieses Buch. ,Mit sprachlicher Wucht* (Welzbacher) erzéhlt
Lanzmann sein Leben und préasentiert seine besten Anekdoten. Er ist eitel, manchmal
unausstehlich, schwierig, cholerisch, schwerhdrig, von sich eingenommen. Aber Memoiren
sind keine quellenselbstkritische Gattung, und dass Lanzmann flunkert, Uberhoht, stilisiert,

dramatisiert, gehort zum Charme seiner Erzahlungen. Und ist jedem Leser bewusst.
Rowohlt bringt das Buch unverandert

Da seine Trouvaille doch eher dirftig ist, setzt Welzbacher Lanzmanns Memoiren einem
Generalverdacht aus: ,,Dabei lasst schon der fliichtige Blick in das franzésische Manuskript
erahnen, dass die Redslob-Episode nicht die einzige sein durfte, in der Lanzmanns
,Interpretation’ die Wahrheit tberlagert." Es kommt noch Uppiger: ,,Lanzmann, das Mensch
gewordene Monument der historischen Verantwortung, verandert die Geschichte - nach
seinem Interesse.” Mit dem Irrtum der Entlassung stellt der Warner Lanzmanns Lebens- und
Meisterwerk ,,Shoah* in Frage - und scheut sich nicht, ,,Shoah* mit Tarantinos ,,Inglourious
Basterds*” zu vergleichen. ,,Dirfen Kunstwerke mit historischen Fakten ,spielen'?* Spielt
»Shoah* mit den Fakten? Immerhin hat Welzbacher die GéansefulRchen nicht bei den Fakten
gesetzt. Lanzmann aber ist bei ihm sehr wohl als Falscher , uberfiinrt“. Zu allem Ubel hat
Rowohlt Christian Welzbacher auch noch beschieden, dass die Memoiren ,unverandert

erscheinen® sollen. Wehret den Anféangen.

Es folgt der Zeitartikel (s. nachste Seite)



CLAUDE LANZMANN
Eine kleine Warnung an den Rowohlt Verlag
Von Christian Welzbacher

In Frankreich sind die Memoiren Claude Lanzmanns das Buch des Jahres, bald schon
erscheinen sie auf Deutsch. Doch verfalschen sie die Nachkriegsjahre des Intellektuellen
Claude Lanzmann

Claude Lanzmanns im Pariser Verlag Gallimard erschienene kolossale Autobiografie Le
lievre de Patagonie(Der patagonische Hase) ist in Frankreich sowohl vom Nach-
richtenmagazin Le Point als auch dem Buchmagazin Lire zum Buch des Jahres gewahlt
worden. Von der Kritik gefeiert und von vielen Hunderttausend Franzosen gekauft, lie das
Buch keinen Zweifel daran, dass der Regisseur von Shoah auch im hohen Alter zu den
fihrenden Intellektuellen Europas zéhlt: ein institutionalisiertes Gewissen, wenn es um die
nationalsozialistische Judenverfolgung geht. Und genauso im Falle alltaglichen
Antisemitismus der Gegenwart, wie etwa bei der umstrittenen Nominierung Faruk Hosnis
zum Unesco-Prasidenten, gegen die Lanzmann lautstark protestierte.

Im Rahmen der Berliner Lektionen trug Lanzmann vergangenes Jahr Auszlige aus den
Memoiren vor. Er berichtete tber seine Erfahrungen an der Freien Universitat Berlin (FU),
wo er 1949 als Dozent angestellt war. Unmissverstandlich machte der Zeitzeuge klar, das
vermeintlich demokratische Milieu von Berlin-Dahlem sei in Wirklichkeit ein brauner Sumpf
gewesen — angefangen schon beim Rektor Edwin Redslob. Diesen Mann und die scheinbar
untragbaren Verhaltnisse an der FU hatte sich der junge Lanzmann Anfang 1950 in einem
Artikel fur die im sowjetisch kontrollierten Ostsektor erscheinende Berliner Zeitung
vorgekndpft. Die Veroffentlichung erhielt zusatzliche Brisanz, weil die Redaktion ihr ein
Widmungsgedicht an Emmy Goring zur Seite stellte, das aus Redslobs Feder gekommen sein
sollte. Befriedigt erklarte Lanzmann, wie der Skandal, den er vor gut 60 Jahren ausgel6st
haben will, seinem HOhepunkt entgegengesteuert sei: »Der Rektor wurde unverziglich
entlassen, und nicht wenige teilten sein Schicksal.«

Die schone Geschichte loste begeistertes Einvernehmen aus. Aus heutiger Sicht scheint die
Sache plausibel: Da entlarvt ein kaum 23-j&hriger Jude — heute zu Recht ein beriihmter Mann
— einen pseudodemokratischen Altnazi mit komischem Namen — den heute keiner mehr kennt.
Warum sollte nicht auch einmal die Gerechtigkeit siegen? Lanzmann hatte seinen Berliner
Vortrag kaum beendet, da verbreiteten die groflen deutschen Zeitungen die Nachricht Gber
den einstigen Sturz des FU-Rektors. Lanzmann selbst kolportierte Varianten seiner Tat in
Interviews. Die Berliner Zeitung druckte den Text von 1950 wieder ab. Die ZEIT
dokumentierte Ausziige der Berliner Lektion, Sinn und Form brachte sie in voller L&nge. Jetzt
wurde noch der dirre Wikipedia-Eintrag zu Edwin Redslob entsprechend verandert.

Vehementer Zuspruch, revidierte Geschichte — verhallte Widerrede. Der Protest von FU-
Grundungsstudenten, selbst die Eingabe des Tagesspiegel- Herausgebers Hermann Rudolph,
der sich gegen Lanzmanns Schilderung verwahrte, blieben wirkungslos. Kritiklos machten
sich die Journalisten in Deutschland Lanzmanns Erz&hlung zu eigen und sparten sich die
Recherche. Doch die schdone Geschichte hat so nie stattgefunden.

1949 war Lanzmann ein Unbekannter. Edwin Redslob aber war ein beriihmter Mann. 1884 in
das Weimarer Bildungsburgertum hineingeboren, gehorte er — wie sein liberaler Alters- und



Kampfgenosse Theodor Heuss - zu jenen dlteren Herren, die das politische
Nachkriegsgeschehen bestimmten. Als er zum Mitgrinder und Rektor der FU Berlin aufstieg,
hatte Redslob langst mehrere Karrieren hinter sich. Die erste fuhrte den Kunsthistoriker 1912
als Direktor ans Erfurter Stadtmuseum. Dort beriet er etwa den jludischen Mazen Alfred HeR
beim Aufbau seiner Sammlung expressionistischer Kunst. Ernst Ludwig Kirchners Berliner
Strallenszene beispielsweise, vor wenigen Jahren unter groRem Aufruhr aus dem Briicke-
Museum restituiert, war durch Redslobs Rat in HeR’ legendare Kollektion gelangt.

Freundschaften zu Henry van de Velde, Walther Rathenau und die Verbindung zum
Deutschen Werkbund brachten Redslob 1920 eine Position bei der Reichsregierung in Berlin
ein. Als »Reichskunstwart« war er fur alle Symbolfragen des Landes zustandig. Gemeinsam
mit den Kinstlern der Moderne entwickelte er eine republikanische Corporate ldentity. Er
gestaltete Geldscheine, Munzen, Briefmarken, Urkunden, Medaillen, Flaggen, Reichsadler,
Amtsschilder, Dienstsiegel. Er plante die Staatsarchitektur und das zentrale Ehrenmal fiir die
Kriegstoten. Er inszenierte die jahrlichen Verfassungsfeste, das »Goethejahr« 1932, die
Trauerfeiern fir Rathenau, Friedrich Ebert und Gustav Stresemann. Nach der Entlassung 1933
arbeitete Redslob als Publizist, beriet den Reclam-Verlag, schrieb Biicher wie Des Reiches
Stralle (eine Kulturgeschichte der ReichsstraBe 1) und gab sich als Privatgelehrter und
Goethe-Sammler der deutschen Klassik hin.

Nach Kriegsende 1945 gehorte er zu den Grindern des Tagesspiegels. Die bedeutendste
Zeitung der Berliner Westsektoren wurde schnell zu seinem Sprachrohr. Die Streitlust
verschaffte Redslob erhebliche Prominenz und beste Verbindung in die Politik. Eigentlich
aber wollte er an die Hochschule — doch das verhinderten der Kalte Krieg und seine
antikommunistische Polemik im Tagesspiegel. So wurde Redslob, frisch installierter
Ordinarius der Humboldt-Universitat im Ostsektor, noch vor Vorlesungsbeginn 1946 durch
die Hintertur wieder entlassen. Die personliche Frustration miinzte er in eine Kampagne um:
Studenten, die unter sowjetischen Repressalien litten, durften nun ausfuhrlich im Tagesspiegel
berichten. Als die Hochschule die jungen Manner daraufhin »relegierte«, heizte das Blatt die
Stimmung weiter an. Am 23.April 1948 kam es zum Massenprotest. Er gipfelte in einer
unerhoérten Forderung der Studenten: nach einer eigenen, demokratischen, freien Universitat.

Augenblicklich machte sich Redslob die Idee zu eigen. Er aktivierte seine Kontakte, griindete
mit Ernst Reuter und den Studenten selbst einen Planungsausschuss, entwarf ein Programm
und verhandelte mit den amerikanischen Alliierten. Im Angesicht der Blockade suchte er
geeignete Professoren flr die zukunftige Hochschule. Er fand sogar Zeit, das (noch heute
gebrauchliche) Wappen der Freien Universitat zu gestalten, die am 4.Dezember 1948 ihre
Arbeit aufnahm.

Als Claude Lanzmann im Jahr darauf nach Berlin kam, gehoérte der Spott Gber die »Spalter«
der FU langst zum festen Repertoire der Ostberliner Zeitungen. Redslob, damals neben der
Hochschularbeit mit der Grindung der Gesellschaft fur christlich-jlidische Zusammenarbeit
befasst, war beinahe tdglich Diffamierungen ausgesetzt. Ein einzelner Text spielte bei dieser
Flut keine Rolle. Unter stereotypen »Nazibezichtigungen« gingen die Wahrheiten unter,
zumal, wenn sie komplizierter lagen. Tatséchlich war Redslob mit Emmy Goring befreundet:
Sie spielte die Iphigenie im staatlichen Goethe-Film von 1932, den Redslob als
Reichskunstwart gedreht hatte. Seither liebte er ihr Schauspiel — und verabscheute doch das
aufgemotzte Geprange, die Politik, den Rassismus ihres Mannes. Das Gedicht neben
Lanzmanns Text war nicht fir sie direkt, sondern flr ein Service der Kopenhagener
Porzellanmanufaktur geschrieben, die Emmy Goéring mit einer Geschirrgarnitur beschenkte.



Das alles freilich konnte Lanzmann nicht wissen, als er die Zusage zum Druck seines Textes
erhielt. Fur die Berliner Zeitung war es ein gefundenes Fressen, dass ein publizistischer
Uberlaufer aus dem Westen bereitwillig Auskunft iiber die »Demokraten« der FU lieferte.
Was er schrieb, war dabei fast gleichgiltig. Mit anderen Worten: Lanzmann lie} sich
instrumentalisieren, vielleicht in der Hoffnung auf irgendeine Wirkung. Doch auch die blieb
damals aus. Die Pressestelle der FU dementierte pflichtbewusst. Der Text wanderte zu den
Akten, wo er heute noch liegt. Gut ein halbes Jahr spéter endete Redslobs Amtszeit als FU-
Rektor. Entlassen, wie Lanzmann behauptet, wurde er nicht.

Man konnte die Geschichte, ihre spatere Klitterung und Verbreitung fir eine Lappalie halten,
ware sie nicht so folgenreich. Mittlerweile hat Gallimard die deutschen Rechte am
Patagonischen Hasen an den Rowohlt Verlag verkauft. Der Ubersetzer arbeitet mit
Hochdruck. Dieses Jahr wird das Buch bei uns erscheinen. Dabei lasst schon der fliichtige
Blick in das franzdsische Manuskript erahnen, dass die Redslob-Episode nicht die einzige sein
dirfte, in der Lanzmanns »Interpretation« die Wahrheit Gberlagert. Das ist bei Memoiren auch
kaum ungewdhnlich und ware halb so wild, wenn nicht die Gefahr bestiinde, dass Lanzmann
geglaubt wiirde.

Denn genau hier liegt die Irritation: Der grof’e Anwalt der Erinnerung hantiert nicht immer
genau mit Fakten. Lanzmann, das Mensch gewordene Monument der historischen
Verantwortung, verandert die Geschichte — nach seinem Interesse. Wer die Passagen der
Memoiren liest, kommt nicht umhin, sie fur Selbststilisierungen zu halten. Mit sprachlicher
Wucht stilisiert sich der Autor zum omniprésenten Akteur, zum regelrechten Racher der
Juden, dessen Chef d’CEeuvre Shoah sich in das kollektive Gedachtnis der ganzen Welt
einbrannte.

Tarantinos Inglourious Basterds loste unldngst Diskussionen aus, ob Kunstwerke mit
historischen Fakten »spielen« dirften. Ist fur diese heikle Frage auch Lanzmanns Werk ein
Prézedenzfall? Allein der Gedanke scheint vermessen — und doch legt Lanzmann selbst ihn
nahe. Um das Schlimmste zu verhindern, kann Rowohlt nun richten, was Gallimard
versdumte: die Rettung des Lebenswerks vor seinem Urheber. Eine kommentierte Ausgabe
der Memoiren ware eine Losung. Auch die Revision unter Riicksprache mit Historikern ware
denkbar. Derzeit ist davon jedoch keine Rede. Der Text soll unveréndert erscheinen. So ware
die einfachste Lésung wohl, das Buch als Roman zu deklarieren.
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